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Kirdpengebet. Crmwede, Hetr, unfere Herzen, daf mwir deinem Cingebotenen
die Wege beteiten, damit wit, durdy feine Unfunft wiitdig werden, mit geldu-
tertem Bemiite Dir ju dienen. Der mit Dir lebt und herrfdht.

Coangelium (Matth. 11, 2-10).  In fenet Seit al8 Foannes die Wetfe Chrifti
im Befdngnifie hotte, fandte et 3wei aus feinen Jiingern und lief Ihm fagen:
Bift Du e8, der da fommen foll, odetr follen wir auf einen andern warten?
Und Jefus antroortete und forach 3u ibnen: BSebet hin, und vetfiindiget dem
Foannes, wasd ibr gehdrt und gefehen habet: Blinde fehen, Labme geben,
Ausfagige werden gereinigt, Taube horen, Tote fleben auf, Armen witd das
Coangelium gepredigt: und felig ift, wer fich an mic nidht drgert! Al aber
Diefe binmeggingen, fing Jefus an, 3u dem Bolfe von Joannesd zu reden:
Was feid iht in die Wiifte hinausgegangen 3u fehen? Cin Robr, das vom
Winde bin und her getrieben witd? Ober, was feid ibr hinausgegangen 3u
feben? Cinen Menfchen, mit weichlichen Kleidern angetan? Siebe, die da
eidlidhe Kleider tragen, find in den Hdufern der Konige. Ober, was feid
ibt binausgegangen 3u feben? Cinen Propheten? Ta, Id) fage eud), er ift
nodh) mebr alg ein Prophet. Denn diefer ift's, von dem gefchrieben fleht: Sie-
be, 3ch fende meinen Cngel vor deinem Angeficdhte her, der deinen Weg vor
Dit bereiten foll.



Es mochte scheinen, daff wir uns auf das Geburtsfest Christi gleichsam von
hinten nach vorne vorbereiten. Vorigen Sonntag richteten sich unsre Au-
gen auf den Jingsten Tag, Ende und Ziel der Weltgeschichte. Heute stellt
uns das Evangelium den Vorlaufer Jesu vor; aber wiederum wird das Pferd
gleichsam vom Schwanze her aufgezaumt. Nicht die aufderordentlichen Er-
eignisse um seine Geburt, von denen das Evangelium nach Lukas spricht,
sind das Thema, sondern eine Episode aus der Schlufiphase seines Lebens.
Es begegnet uns ein loannes in vinculis, ein Prophet, ja nach Christi Worte
,mehr als ein Prophet”, im Gefangnisse. Er war nicht der erste Gottesbote,
der gefangengenommen wurde. Prophetische Mahnungen, seien sie nun
politischer oder privater Natur, sind oft recht unbequem fiir die Herr-
schenden, die sie dann zu unterdriicken suchen. So war es auch im Falle
des Taufers Johannes: Er hatte klare Worte gesprochen, in seinen Bufdpre-
digten nichts beschonigt, die Dinge bei ihrem richtigen Namen genannt,
und fand damit, obwohl er sich in einer einsamen Gegend am Jordan auf-
hielt, grofden Zulauf seitens des Volkes. Papst Benedikt sagt:
,Wir konnen uns den aufderordentlichen Eindruck vorstellen, den Ge-
stalt und Botschaft des Taufers in der brodelnden Atmosphare jener
geschichtlichen Stunde Jerusalems hervorrufen mufite. Endlich war
wieder ein Prophet da, den auch sein Leben als solchen auswies. End-
lich kiindigt sich wieder Handeln Gottes in der Geschichte an.“!

Dieser Mann bezichtigt nun den Landesherrn, den Vierflirsten Herodes
Antipas von Galilaa und Peraa, einer unerlaubten Verbindung. Die Folgen
waren vorhersehbar. Der Evangelist Markus (6, 17-20) berichtet:

,Herodes hatte hingesandt, den Joannes ergreifen, und ihn im Ge-
fangnisse fesseln lassen, wegen der Herodias, des Weibes seines Bru-
ders Philippus, weil er sie zum Weibe genommen hatte. Denn Joannes
hatte zu Herodes gesagt: Es ist dir nicht erlaubt, deines Bruders Weib
zu haben. Herodias aber stellte ihm nach, und wollte ihn toten; allein
sie konnte nicht: denn Herodes fiirchtete den Joannes, weil er wufite,
dafd er ein gerechter und heiliger Mann sei: und er ... tat vieles, nach-
dem er ihn angehort hatte, und horte ihn gerne.”

Den Tetrarchen plagt sein Gewissen; die Verhaltnisse am Hofe sind eine
offene Tatsache, aber man darf dagegen nichts sagen. Das aber tut Johan-
nes. Er tritt ein fir Gottes Gesetz. Wir kennen den weitern Verlauf der Ge-
schichte: Herodias flirchtet um ihre Stellung, schmiedet Ranke und gelangt
bei passender Gelegenheit an ihr Ziel. Der Taufer wird enthauptet. Johan-
nes, der Vorlaufer des gottlichen Brautigams der Kirche, ist ein Mar ty-
rer firdiegottliche Ordnung der E he. Im alttestamentlichen
Buche Leviticus (18, 16) steht das Verbot: ,Die Scham des Weibes deines
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Bruders sollst du nicht entblof3en, denn es ist die Scham deines Bruders."
Um so weniger war es erlaubt, sie zur Frau zu nehmen.

Die Erschaffung Evas aus einer Rippe Adams auf den ersten Seiten der
Bibel (Gen 2, 23) enthadlt eine tiefe Symbolik. Nicht nur die wesentliche
Gleichheit von Mann und Frau ist hier ausgesagt. Unter den Tieren findet
Adam kein Wesen, das ihm dhnlich ist, in Eva aber erblickt er eine ihm we-
sensgleiche Gefahrtin. Das Weib ist also nicht wie im Islam blof3 halb so
viel wert wie ein Mann, sondern ein ihm gleichwertiger Mensch. Aufder-
dem versinnbildet der Vorgang die bleibende Hinordnung der Geschlech-
ter in ihrer Polaritit aufeinander, m.a.W. die Bedeutung der Ehe und ihre
Unaufloslichkeit sind dadurch schon angedeutet. Dies erkennt Adam so-
fort. Das Konzil von Trient? lehrt:
,Das dauernde und unauflosliche Band der Ehe hat der Stammvater
des Menschengeschlechtes, erleuchtet durch den Heiligen Geist, ver-
kiindet, indem er sprach: ,Dies ist nun Bein von meinem Bein und
Fleisch von meinem Fleisch. Deshalb verldfst der Mann seinen Vater
und seine Mutter und hangt seinem Weibe an, und die zwei werden
ein Fleisch sein." Dafs durch dieses Band zwischen zwei Menschen
eine Verbindung geschlossen wird, hat Christus der Herr noch klarer
gelehrt. Er berichtete jene Worte als Worte Gottes und sagte: ,Sie sind
also nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch. Und dann bekraftigte er
gleich die Festigkeit dieses Bandes, die von Adam schon so viel frither
verkiindet war, mit folgenden Worten: ,Was nun Gott verbunden hat,
darf der Mensch nicht trennen.”
In direktem Widerspruche dazu steht die Praxis der Ehescheidung und
der sog. ,Wiederheirat®, wobei es sich um keine giiltige Ehe handelt, son-
dern in Wirklichkeit um eine Institutionalisierung des Ehebruches. Es kann
zwar Grunde fiir eine Trennung der Gatten von Tisch und Bett geben, z.B.
bei Untreue eines der beiden oder wenn das Zusammenleben fiir einen un-
tragbar geworden ist; das kann mit einer Scheidung auf zivilrechtlicher
Ebene einhergehen; das Eheband bleibt in diesen Fallen jedoch bis zum
Tode eines der Gatten bestehen, so dafd das Eingehen einer neuen Ehe vor
diesem Zeitpunkt unmaoglich ist. Christus sagt: ,Wer immer sein Weib ent-
lafdt, und eine andere nimmt, der begehet an ihr einen Ehebruch. Und
wenn ein Weib ihren Mann entlafdt, und einen andern heiratet, so bricht sie
die Ehe“ (Mc 10,11 sq. || Lc 16, 18)
,Die gut unterrichtet sind im katholischen Glauben,“, bemerkt der hl
Augustinus?, ,(die) wissen, dafd Gott die Ehe eingesetzt hat und daf3,
wie die Verbindung von Gott, so die Scheidung vom Teufel ist.”

Eine ,Wiederheirat” richtet sich direkt gegen das sechste Gebot: ,Du sollst
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nicht ehebrechen” (Ex 20, 14; LXX: v. 13) und ist darum eine schwere Siin-
de, mehr noch: die Betreffenden begeben sich in eine stindhafte Situation,
die institutionell sowie durch den gewohnheitsmafiigen Vollzug des Ge-
schlechtsaktes verfestigt wird, so dafd die aus ihr nicht leicht wieder her-
auskommen. Das gilt ganz besonders dann, wenn aus dieser neuen Verbin-
dung Kinder hervorgehen. Es existieren aber keine Umstande, die dieses
Verhalten rechtfertigen konnten. Denn weil die zehn Gebote® die Grund-
pflichten des Menschen gegentiber Gott und dem Nachsten zum Ausdruck
bringen, gelten sie immer und uberall. Sie sind unveranderlich, und auch
die Kirche kann von ihnen nicht dispensieren. Ehebruch ist ein in sich
schlechter Akt. In der Enzyklika Veritatis splendor® lehrt der hl. Johannes
Paul I1.
,Die negativen Gebote des Naturgesetztes sind allgemein
gultig: sie verpflichten alle und jeden einzelnen allezeit und unter
allen Umstanden. Es handelt sich in der Tat um Verbote, die eine
bestimmte Handlung semper et pro semper verbieten, ohne Ausnah-
me, weil die Wahl der entsprechenden Verhaltensweisen in keinem
Fall mit dem Gutsein des Willens der handelnden Person, mit ihrer
Berufung zum Leben mit Gott und zur Gemeinschaft mit dem Nach-
sten vereinbar ist...
Die Kirche hat immer gelehrt, dafd Verhaltensweisen, die von den im
Alten und im Neuen Testament in negativer Form formulierten sitt-
lichen Geboten untersagt werden, nie gewahlt werden diirfen.”

Personen, die in einer solchen Verhaltensweise verharren, konnen da-
rum nicht gultig absolviert werden, da zur Beichte neben dem Siindenbe-
kenntnis vor allem die Reue, verbunden mit dem Vorsatze, die Stinde nicht
mehr zu begehen, erforderlich ist. Noch diirfen sie zum Tische des Herrn
hinzutreten. Die Kirche weist diese Menschen nicht ab, sondern betet fiir
sie, 1adt sie zum Gebet, zu Werken der Nachstenliebe, zur christlichen Er-
ziehung der Kinder ein, 16st sie auch nicht von der Verpflichtung zum Be-
suche der Sonntagsmesse und zu Fasten und Abstinenz. Sie bleiben Glieder
der Kirche.

Nun kommt es vor, daf manche Paare sich nach einiger Zeit des Zusam-
menlebens bekehren und wieder nach der vollen Teilnahme am kirchli-
chen Leben verlangen. In diesem Falle sollen sie sich trennen. Wenn
schwerwiegende Grinde dagegen sprechen, z.B. das Vorhandensein un-
miindiger Kinder, so kann man ihnen gestatten, wie Bruder und Schwester
(d.h. in volliger Enthaltsamkeit) zusammenlebend, zu den Sakramenten
hinzuzutreten in einer Weise, die kein Argernis erregt und nicht zu MiR-
verstindnissen Anlafd gibt®.



Wollte die Kirche anders handelt, wiirde sie dem Worte des Herrn und
dem damit bekundeten gottlichen Willen untreu; dartiber hinaus wiirde sie
sich durch Verharmlosung derartiger Situationen zur Handlangerin bei der
Verbreitung der Ehescheidung machen. Jede Scheidung ist ein ,schmerzli-
cher Bankrott eines ganzen Kapitals von leidenschaftlich geliebten Trau-
men“ (R. Savatier). Der Ruickzug hinterlafdt ,die Beteiligten nicht als voll-
biirtige Menschen mehr, sondern als gebrauchte Besitztimer” (G. Bern-
hart)’. Die grofdten Leidtragenden sind dabei die Kinder, die zwischen den
Elternteilen und ihren neuen Beziehungen hin- und hergerissen werden, in
sog. ,Patchwork-Familien“ hineingeraten, welche nicht durch Blutsbande
und eine ererbte gemeinsame Familientradition zusammengehalten wer-
den, die mit Stiefelternteilen auskommen miissen, welche nicht ihre Eltern
sind, und mit ,Geschwistern®, die nicht die ihrigen sind, zu denen sie in
Wirklichkeit ein keinem Verwandtschaftsverhaltnis stehen.

Bischof Hincmar von Reims hielt jenen, die sich zugunsten der Eheschei-
dung auf das weltliche Recht beriefen entgegen, sie mochten alle wissen,
dafd sie am Gerichtstage nicht nach romischem, nach salischem..., sondern
nach gottlichem und apostolischem Gesetze gerichtet werden, obschon in
einem christlichen Staat auch die offentlichen Gesetze christlich sein soll-
ten®. Die liberale Scheidungspraxis der Gegenwart ist hingegen in vielfa-
cher Hinsicht verderblich: Sie schadigt den Einzelnen, birgt fiir den verlas-
senen Teil und die Kinder nicht selten ein Armutsrisiko, und sie schadet
der Volksgemeinschaft durch Destabilisierung der Familien mit ihren ne-
gativen Auswirkungen auf die demographische Entwicklung und den
schlimmen Folgen fiir die psychische Gesundheit vieler betroffener Kinder.

Johannes war im Gefangnis von Zweifeln geplagt: ,Bist Du es, der da
kommen soll, oder sollen wir auf einen andern warten?“ Aus diesen Wor-
ten spricht echte Seelennot, und Jesus gibt ihm eine klare Antwort, nicht
nur mit Worten, sondern auch mit Taten. Er weist ihn hin auf die wunder-
baren Zeichen der Heilszeit, die Er wirkt. Uns aber gibt er klare Weisung
durch seine Lehre. Halten wir uns also an sie, wie sie die Apostel und die
Kirche aller Zeiten uns tuiberliefert haben. Amen.
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