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Epistola (Rom. 12, 16-21)

Lectio Epistolee beati Pauli Apostoli ad Romanos. Fratres: Nolite esse prudentes apud
vosmetipsos: nulli malum pro malo reddentes: providentes bona non tantum coram Deo, sed
etiam coram omnibus hominibus. Si fieri potest, quod ex vobis est, cum omnibus hominibus
pacem habentes: non vosmetipsos defendentes, carissimi, sed date locum iree. Scriptum est
enim: Mihi vindicta: ego retribuam, dicit Dominus. Sed si esurierit inimicus tuus, ciba illum:
si sitit, potum da illi: hoc enim faciens, carbones ignis congeres super caput ejus. Noli vinci a
malo, sed vince in bono malum.

Brider! Haltet euch nicht selbst fir klug. Vergeltet niemand Béses mit Bésem: seid auf das
Gute bedacht nicht nur vor Gott, sondern auch vor allen Menschen. Wenn es mdglich ist,
bleibt, soviel an euch liegt, mit allen Menschen in Frieden. Rachet euch nicht selbst,
Geliebte, sondern Uberlasset es dem Zorngericht (Gottes). Es steht ja geschrieben (5
Mos. 32,35): Mein ist die Rache, Ich will vergelten, spricht der Herr. Vielmehr wenn
dein Feind Hunger hat, gib ihm zu essen; wenn er Durst hat, gib ihm zu trinken.
Handelst du so, dann sammelst du feurige Kohlen auf sein Haupt. Lal3 dich nicht
vom Bdsen tberwinden, sondern uberwinde du das Bdse durch das Gute.




Der Mord an der funfzehnjahrigen Mia Valentin im pfélzischen Kandel hat im
ganzen Lande die Gemuter zu Recht erregt, zu allgemeiner Empo6rung geftihrt, im
Orte selbst und dartber hinaus Protestkundgebungen ausgeldst. Das Méadel hatte sich
in einen angeblich ebenfalls minderjahrigen afghanischen Einwanderer verliebt. Dem
Anscheine nach doch etwas vernunftiger als seine Eltern, die eine solche Verbindung
bei einem so jungen Kinde nie hatten dulden durfen, war es aber zur Besinnung
gekommen und hatte die Beziehung beendet. Nachdem der Tater sie dann mehrfach
bedroht hatte, lauerte er ihr schlieBlich vor einem Laden auf und erstach sie mit
einem Messer.

Wie ist so etwas zu verstehen? Vieles hangt hier am Ehrbegriff. Der junge Mann
fuhlte sich durch die Zurickweisung seitens des Madels gedemdtigt, in seinem
mannlichen Stolze verletzt und nahm auf seine, angesichts seiner Herkunft jedoch
nicht untypische Weise grausame und blutige Rache. Ein Ubersteigertes Ehrgefuhl
fuhrt bei Angehorigen rtckstandiger Kulturen wie denen des Vorderen und Mittleren
Orientes auch heute noch zu Ehrenmorden und Blutrache, und zwar unabhéngig von
ihrem jeweiligen Aufenthaltsort in der Heimat oder in der Fremde.

Das judische Volk und dann die christliche Welt haben selbst viele Jahrhunderte
gebraucht, um in einem ebenso langwierigen wie muhseligen Zivilisationsprozel3
unter der Einwirkung der goéttlichen Offenbarung aus dem Teufelskreise der Gewalt
auszubrechen und zu einer versohnlicheren Haltung, verbunden mit einer feineren
Gesittung, zu finden. Das verlangte eine Steigerung der Selbstdisziplin zur Zigelung
der Leidenschaften und setzte eine Entscharfung des Ehrbegriffes in seiner
persénlichen wie sozialen Komponente in Gang, so dal wir heute bei manchen etwas
Entsprechendes kaum noch entdecken kdnnen, was freilich das andere, ebenfalls
nicht winschenswerte Extrem ist.

Spuren dieser moralischen Entwicklung bewahrt u. a. das Alte Testament. So ist z.
B. im Buche Genesis ein Prahlspruch des unverséhnlichen Lamech, eines
Nachkommen des Brudermdrders Kain, vor seinen Gattinnen CUberliefert (4, 23):
»,HOrt meine Rede, ihr Frauen Lamechs, horcht auf meinen Spruch! Einen Mann
erschlug ich fur meine Wunde, einen Jungling fur meine Strieme. Wird Kain
siebenmal geracht, dann Lamech siebenundsiebzigmal.”

Gegenuber solchen Exzessen stellt das Gesetz der Wiedervergeltung (die lex
talionis) vom Sinai: ,,Aug’ um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fulz3 um Ful,
Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde, Strieme um Strieme* (Ex 21, 24 s. ||
Dtn 19, 21) einen bedeutenden Fortschritt dar. Im Buche Leviticus hat es folgende
Fassung: ,,Wer seinem Né&chsten einen Leibesschadenn zuftigt, dem soll man tun, wie
er getan hat: Bruch um Bruch, Aug’ um Auge, Zahn um Zahn! Derselbe Leibschaden,
den er einem zugefugt hat, soll ihm zugefiigt werden. Wer ein Stluck Vieh erschlagt,
muld es ersetzen; wer einen Menschen erschlagt, mul} sterben. Das gleiche Gesetz
gelte auch fur die Fremden wie fur die Einheimischen. Denn Ich bin der HERR, euer
Gott.” (Lev 24,19-22) Hier begegnen wir schon dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit,



das bemiht ist, die Gewalt zu begrenzen, indem es eine Strafe festlegt, die dem
Schaden genau entspricht.

Der hl. Augustinus bemerkt zur lex talionis:

»Wie soll der zu den Alten gesprochene Satz: 'Aug’ um Auge, Zahn um Zahn® wirklich
im Gegensatz stehen zu dem Worte des Herrn: 'Ich aber sage euch, dem Bdsen nicht
zu widerstehen; sondern wenn jemand dich auf die rechte Wange schlagt, halte ihm
auch die andere hin usw." [Mt 5, 39], da doch jenes alte Gebot erlassen wurde, um die
Flammen des Hasses zu unterdricken und die unbandigen Gemuter der Witenden zu
zugeln? Denn wer gibt sich schlieBlich leicht damit zufrieden, nur so viel
zurickzuerhalten, als er durch das Unrecht eingebii3t hat? Sehen wir etwa nicht, dal
leicht geschadigte Menschen einen Mordanschlag unternehmen, nach Blut dirsten
und an den Leiden ihres Feindes kaum Sattigung finden? Wer, der einen Fausthieb
eingesteckt hat, geht nicht entweder die Gerichte zur Verurteilung des Schlagers an
oder, wenn er selbst zurtckschlagen will, verbleut nicht, so er nicht gar zur Waffe
greift, den ganzen Mann mit Faustschldagen und Fuf3tritten? Um also flr diese
maBlose und daher ungerechte Rachenahme eine gerechte Einschrankung
festzulegen, ordnete das Gesetz als Bestrafung die Wiedervergeltung an, d. h. daf
jedem nach dem Mal3e des veribten Unrechtes die Strafe bemessen wiirde. Darum ist
'’Aug’ um Aug’, Zahn um Zahn' nicht Anreiz zur Wterei, sondern deren Begrenzung,
die auferlegt ist, nicht damit, was abgeklungen war, dadurch wieder angestachelt,
sondern damit, was brannte, sich nicht weiter ausdehnte.“!

Der Islam ist auf dieser Stufe stehen geblieben; im Koran heiflt es: ,Die
Wiedervergeltung sichert euch das Leben2. (Bedenkt dies,) die ihr Verstand habt!
Vielleicht werdet ihr gottesfurchtig sein“3. Christi Gebot der Feindesliebe geht
hingegen Uber die lex talionis des mosaischen Gesetzes hinaus. Es schliel3t die
Bereitschaft ein, dem Feinde zu verzeihen, auch einmal funf gerade sein zu lassen
und nicht in jedem Fall auf Wiedervergeltung zu bestehen. Ja, dartber hinaus sollen
wir dem Feinde, wenn er in Not ist, Gutes tun und helfen, ihn nicht anders behandeln
als einen Néachsten, mit dem wir nicht in Feindschaft leben. ,Vergeltet nicht Boses
mit Bosem, seid auf Gutes bedacht allen Menschen gegentber”, mahnt uns der hl.
Paulus in der heutigen Epistel. Das Gute ist dem Bdsen Uberlegen. Darum soll der
Christ sich nicht vom Bodsen besiegen lassen, sondern das Bose durch das Gute
Uberwinden. Zuweilen — so lehrt auch die Erfahrung — erreicht man durch ein gutes
Wort oder eine Wohltat mehr als durch einen harten Tadel oder eine schwere Strafe.

Der Apostel warnt eindringlich vor der Selbstjustiz. Besser ist es, die Bestrafung
Gott zu Uberlassen, Der ein gerechter Richter ist. Bei der Ahndung des Unrechtes ist
sehr auf das Motiv zu achten4. Geht es dem Strafenden hauptsachlich darum, den
Gegner leiden zu sehen, und findet er darin sein Genugen, ist die Ahndung in jeder
Hinsicht unerlaubt. Denn Freude am Leid eines anderen bedeutet Hal} und verstoft
gegen die Néachstenliebe, die sich auf alle Menschen erstrecken mul. ,,Auch fur den
gibt es keine Entschuldigung, der dem Boéses will, von dem er selbst zu Unrecht Béses
erfahren hat, wie es auch keine Entschuldigung gibt, wenn jemand den Hal} eines
anderen mit HaR vergilt.*>

Uberdies stehen wir durch unsere taglichen Siinden beim Lieben Gott zu tief in der
Kreide und sind zu sehr auf Seine Barmherzigkeit angewiesen, als dal} wir dem
Néachsten gegenuber Kkleinlich sein durften. Bewahren wir uns stets ein verséhnliches



Herz, wenn wir keine Furcht empfinden wollen ob unserer eigenen Verfehlungen!é
Die Heiligen und andere gute Christen sind uns nach dem Vorbilde Christi, Der
Seinen Peinigern verziehen und, obwohl Er selbst ohne Stinde war, fur uns gelitten
hat, mit gutem Beispiel vorausgegangen. Baron von Chantal, der Gatte der hl.
Johanna Franziska, durch die Fahrlassigkeit eines Freundes auf einem Jagdausflug
todlich verwundet, bestimmte noch in seinem Testamente, wenn eines seiner Kinder
auch nur davon sprache, den Tod seines Vaters rachen zu wollen, solle es enterbt
sein.

Anders verhalt es sich nun mit der Ahndung, ndmlich dann, wenn hauptséachlich
nicht ein Ubel, sondern ein Gut angestrebt wird. Ist mit der Bestrafung des
Fehlenden seine Besserung beabsichtigt, kann sie erlaubt sein’. Ein paar gelinde
Ohrfeigen fur einen Jungen, der in einem fremden Garten Obst stiehlt oder
irgendeinen Schaden anrichtet, sind, wo das Zivilgesetz es nicht wie in Deutschland
untersagt, von erzieherischem Wert und statthaft®. Gewohnlich fallt die Ahndung
aber in die Zustandigkeit des Staates, gegebenenfalls der kirchlichen Autoritat®.

Strafe fur ein Vergehen zielt nicht auf etwas Bdses, sondern will Stihne fir verletztes
Recht, Schutz der Allgemeinheit, Wahrung der Gerechtigkeit, der Ruhe und der
Ordnung, Besserung oder wenigstens Unschadlichmachung des Missetéaters und Uber
allem die Ehre Gottes. Sie ist nicht Resultat einer Leidenschaft, es sei denn sie wére
dem Zorn entsprungen. ,,Zwar hort der Zorn die Stimme der Vernunft, aber er achtet
nicht auf ihre Grinde und ist darum, wie Aristoteles bemerkt, einem voreiligen
Diener ahnlich, der davonlauft, ehe er den Auftrag ganz vernommen hat. Auf die erste
Mitteilung von einem vertbten Unrecht holt er augenblicklich zur Vergeltung aus, als
sei ein solches Vorgehen von der Vernunft geboten (Nik. Eth. VII, 7 1149 a 24).10 Die
Ahndung zur gerechten Selbstbehauptung ist hingegen eher der Notwehr verwandt,
wodurch der Mensch einen unerlaubten Einbruch in seine Rechte abwehrtll.

Der Staat, dem es obliegt, seine Burger zu schitzen und Ruhe und Ordnung
aufrecht zu erhalten, kann um dieser Ziele willen nicht so nachsichtig sein wie der
Einzelnel2, In manchen Fallen — bei sog. Offizialdelikten — muR die Strafverfolgung
auch dann einsetzen, wenn keine Anzeige der Geschadigten vorliegt. Er ist, wie der
Apostel sagt (Rom 13, 4), Diener des gottlichen Strafgerichtes!3. Nicht weniger
wichtig als die Ahndung des Unrechtes ist die Vorbeugung. Auch auf diese Weise
betétigt sich die weltliche Autoritat als Werkzeug von Gottes gnadiger Vorsehung. Die
Morde in Kandel und Freiburg im Breisgau sowie die vielen anderen, welche die
Medien ,lautstark® beschweigen, der Terrorakt hier am Breitscheidplatz, die
Vergewaltigungen von Frauen, die zahlreichen minderen Gewalttaten und
Betrligereien hatten zum gréten Teil verhindert werden koénnen, ndhmen die
Politiker und die ihnen unterstehenden Behoérden nur ihre gesetzlichen Aufgaben
wahr: den Schutz der Grenzen, die Bekdmpfung illegaler Einwanderung, die korrekte
Altersfeststellung der Migranten, die Abschiebung der Gefahrder usw. DaR dies nicht
geschehen ist und weiterhin kaum geschieht, ist ein Zeichen staatlicher Schwéache
und eklatanten Versagens. Auch in dieser Hinsicht galte es, das Bose durch das Gute,
namlich durch geeignete SchutzmaRnahmen zu Uberwinden.



Es mag uns oft schwerfallen, unserem Zorn Einhalt zu gebieten, Rachegellste zu
zigeln und zu besiegen. Zu sehr entsprechen sie den menschlichen Trieben und
Leidenschaften, nicht blof dem Verlangen nach Selbstbehauptung, das gerechtfertigt
sein kann, sondern auch unserer Neigung zum Stolz und leicht verletzbaren Eitelkeit.
Trotzdem oder gerade darum bleibt dies fur uns als Christen eine unverzichtbare und
nie abgeschlossene Aufgabe.

Der hl. Johannes Gualbertus war von Bewaffneten begleitet, als er am Karfreitag in
einem engen Hohlwege dem Madrder seines Bruders begegnete. Schon zieht er das
Schwert, um den Bruder zu rachen, als der Mérder sich ihm zu FuRen wirft und mit
in Kreuzesform ausgestreckten Armen ihn um des Todestages Christi willen um sein
Leben bittet. Tief ergriffen hei3t Johannes ihn aufstehen, reicht ihm die Hand der
Versohnung und verzeiht. In der Kirche eines nahen Klosters warf er sich vor dem
Bildnisse des Gekreuzigten nieder und betete: ,Herr, ich tat, wie Du befahlst. Ich
habe verziehen, verzeih auch mir!“ Da war es ihm, als ob der Gekreuzigte sich zu ihm
neigte und ihm dankte fur das Opfer der Rache, das er gebracht. Es war fur den
jungen Adeligen der erste Schritt zur Heiligkeit. Amen.

1 Contra Faustum lib. 19, 25 (CSEL 25/1, 525): lam vero illud quod antiquis dictum est:
Oculum pro oculo, dentem pro dente, guomodo contrarium habet quod ait Dominus: Ego
autem dico vobis, non resistere malo, sed si quis percusserit te in maxillam tuam dextram,
praebe illi et alteram, et caetera? Quandoquidem et illud antiquum ad reprimendas
flammas odiorum, saevientiumque immoderatos animos refrenandos, ita praeceptum est.
Quis enim tantumdem facile contentus est reponere vindictae, quantum accepit iniuriae?
Nonne videmus homines leviter laesos moliri caedem, sitire sanguinem, vixque invenire in
malis inimici unde satientur? Quis pugno percussus, non aut iudicia concitat in
damnationem eius qui percusserit; aut, si ipse repercutere velit, totum hominem, si non
etiam telo aliquo arrepto, pugnis calcibusque contundit? Huic igitur immoderatae, ac per
hoc iniustae ultioni, lex iustum modum figens, poenam talionis instituit, hoc est, ut qualem
quisque intulit iniuriam, tale supplicium pendat. Proinde: Oculum pro oculo, dentem pro
dente, non fomes, sed limes furoris est, non ut id quod sopitum erat, hinc accenderetur, sed
ne id quod ardebat, ultra extenderetur, impositus.

2 Wortlich: ,,In der Wiedervergeltung habt ihr Leben.*
3 Sure 2:17

4 Cfr. Thomas von Aquin, Summa theologiz, I1-11, g. 108, art. 1 in corp.: Estergo in
vindicatione considerandus vindicantis animus.

5 lbid.: Si enim eius intentio feratur principaliter in malum illius de quo vindictam sumit,
et ibi quiescat, est omnino illicitum, quia delectari in malo alterius pertinet ad odium, quod
caritati repugnat, qua omnes homines debemus diligere.

6 Cfr. Petrus Chrysologus, serm. 72, 8 (CCh ser. lat. 24A, 433 lin. 98 s.): Homo, sit semper
in pectore tuo uenia, si uis crimina non timere.

7 Cfr. Thomas von Aquin, loc. cit.: Si vero intentio vindicantis feratur principaliter ad
aliquod bonum, ad quod pervenitur per pcenam peccantis, puta ad emendationem
peccantis, vel saltem ad cohibitionem eius et quietem aliorum, et ad iustitiee conservationem
et Dei honorem, potest esse vindicatio licita, aliis debitis circumstantiis servatis.



8 Cfr. D. Primmer, Manuale theologiae moralis, t. I, Barcinone et al. 151961, 415 (n°® 574); t.
11, ibid. 141960, 478 (n° 610)

9 Ibid.

10 J. Endres CSsR in: Deutsche Thomas-Ausgabe 20, 405. Die Stelle bei Aristoteles lautet:
€otke YaQ 0 OVHOG AKOVELY HEV TL TOV AGYOV, TAQAKOVELY D€, katOATteQ Ol TAXEIC TV
dLaKOVWYV, Ol TELV AKOLOAL TV TO AgYOUEVOV €kOEoVOLY, elTar AUAQTAVOLOL TG
TIEOOTAEEWS, Kal Ol kKUVEG, Totv oképacOatl el pidog, &v pnévov Poerion, DAakTovoLV:
oUtwg 6 BuHOG dLx OePUOTNTA KAL TAXVTNTA TNG PLOEWS AKOVOAS HEV, OUK EmtiTaypa O
axovoag, OQUA TEOG TV Tipweliav. Der hl. Thomas kommentiert den Passus
folgendermafen (In X libros Ethicor. Arist. ad Nicom., lib. VII, lect. 6): Secundo ibi: videtur
enim etc., probat propositum quatuor rationibus. Circa quarum primam dicit, quod ira
videtur aliqualiter audire rationem, inquantum scilicet iratus quodammodo ratiocinatur
quod propter iniuriam sibi factam debeat inferre vindictam, sed obaudit, idest imperfecte
audit rationem, quia non curat attendere iudicium rationis circa quantitatem et modum
vindictz. In animalibus autem carentibus ratione invenitur quidem ira, sicut et alia opera
rationi similia, ex naturali instinctu. Inducit autem ad manifestationem propositi duo
exempla. Quorum primum est de ministris qui sunt valde veloces, qui ante quam audiant
totum quod eis dicitur currunt ad exequendum, et sic sequitur quod peccent in executione
mandati quod non perfecte audierunt. Aliud exemplum est de canibus, qui ad primum
sonitum pulsantis ad ostium latrant, antequam attendant, si ille qui pulsat ad ostium sit
aliquis de familiaribus vel amicis. Et ita est de ira: quod audit quidem in aliquo rationem;
sed propter naturalem caliditatem et velocitatem cholerae commoventis ad iram, antequam
audiat totum praceptum rationis, movet ad puniendum.

11 Endres, loc. cit.

12 Cfr. Thomas von Aquin, Super epistolam ad Rom XI|1, 19, lect. 3 : Secundo assignat
rationem, cum dicit sed date locum irz, id est divino iudicio. Quasi diceret: committatis vos
Deo, qui suo iudicio potest vos defendere et vindicare, secundum illud | Petr. ult. [v. 7]:
omnem sollicitudinem vestram proiicientes in eum, quoniam ipsi cura est de vobis. Sed heec
intelligenda sunt in casu in quo nobis non adest facultas aliter faciendi secundum iustitiam;
sed quia, ut dicitur Deut. | [v. 17]: Domini est iudicium, cum aliquis auctoritate iudicis, vel
vindictam queerit ad comprimendam malitiam et non propter odium, vel etiam cum
auctoritate alicuius superioris suam defensionem procurat, intelligitur locum dare irz, id
est divino iudicio, cuius ministri sunt principes, ut dicitur infra X111 [v. 4]. Unde etiam
Paulus procuravit se per armatos defendi contra insidias ludeeorum, ut patet Act. XXIII [v.
12 ss].

13 Cfr. op. cit., X111, 4, lect. 1: Secundo assignat rationem dicens non enim sine causa
gladium portat. Loquitur autem secundum consuetudinem principum, qui quasi insignia
sua potestatis deferebant instrumenta puniendi, puta fasces virgarum ad verberandum, et
secures vel gladios ad occidendum. lob XIX,[v. 29]: fugite a facie gladii, quoniam ultor
iniquitatum est gladius. Tertio rationem exponit dicens: Portat, inquam, gladium, quia est
minister Dei, vindex, id est vindictam exercens, in iram, id est, ad exequendam iram Dei, id
est iustum iudicium eius, ei qui malum agit, id est, contra malefactorem. Ez. XVII [v. 37 ss.:]
Ecce ego congregabo omnes amatores tuos, et iudicabo te in iudiciis adulterorum, et dabo te
in manus eorum, et cetera. Prov. XVI [v. 12]: Abominabiles regi qui impie agunt, quoniam
iustitia firmatur solium. Ex quo patet quod non solum est licitum sed etiam meritorium
principibus, qui zelo iustitize vindictam exercent in malos. Unde dicitur Ez. XXIX [v. 19s.]:
Erit merces exercitui illius, et operi quo servivit mihi adversus eam.



