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Benedikt im Wortlaut: Die Kirche und der Skandal 
des sexuellen Mißbrauchs 

CNA Deutsch dokumentiert den Aufsatz von Papst emeritus Benedikt XVI. 
zur Kirchenkrise im vollen Wortlaut im Original 

 

 

I. 

1. Die Sache beginnt mit der vom Staat verordneten und getragenen 
Einführung der Kinder und der Jugend in das Wesen der Sexualität. In 
Deutschland hat die Gesundheitsministerin Frau Strobel einen Film 
machen lassen, in dem zum Zweck der Aufklärung alles, was bisher 
nicht öffentlich gezeigt werden durfte, einschließlich des 
Geschlechtsverkehrs, nun vorgeführt wurde. Was zunächst nur für die 
Aufklärung junger Menschen gedacht war, ist danach wie 
selbstverständlich als allgemeine Möglichkeit angenommen worden. 
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Ähnliche Wirkungen erzielte der von der österreichischen Regierung 
herausgegebene "Sexkoffer". Sex- und Pornofilme wurden nun zu einer 
Realität bis dahin, daß sie nun auch in den Bahnhofskinos vorgeführt 
wurden. Ich erinnere mich noch, wie ich eines Tages in die Stadt 
Regensburg gehend vor einem großen Kino Menschenmassen stehen 
und warten sah, wie wir sie vorher nur in Kriegszeiten erlebt hatten, 
wenn irgendeine Sonderzuteilung zu erhoffen war. Im Gedächtnis ist mir 
auch geblieben, wie ich am Karfreitag 1970 in die Stadt kam und dort 
alle Plakatsäulen mit einem Werbeplakat verklebt waren, das zwei völlig 
nackte Personen im Großformat in enger Umarmung vorstellte. 

Zu den Freiheiten, die die Revolution von 1968 erkämpfen wollte, 
gehörte auch diese völlige sexuelle Freiheit, die keine Normen mehr 
zuließ. Die Gewaltbereitschaft, die diese Jahre kennzeichnete, ist mit 
diesem seelischen Zusammenbruch eng verbunden. In der Tat wurde in 
Flugzeugen kein Sexfilm mehr zugelassen, weil in der kleinen 
Gemeinschaft der Passagiere Gewalttätigkeit ausbrach. Weil die 
Auswüchse im Bereich der Kleidung ebenfalls Aggression hervorriefen, 
haben auch Schulleiter versucht, eine Schulkleidung einzuführen, die ein 
Klima des Lernens ermöglichen sollte. 

Zu der Physiognomie der 68er Revolution gehörte, daß nun auch 
Pädophilie als erlaubt und als angemessen diagnostiziert wurde. 
Wenigstens für die jungen Menschen in der Kirche, aber nicht nur für sie, 
war dies in vieler Hinsicht eine sehr schwierige Zeit. Ich habe mich 
immer gefragt, wie junge Menschen in dieser Situation auf das 
Priestertum zugehen und es mit all seinen Konsequenzen annehmen 
konnten. Der weitgehende Zusammenbruch des Priesternachwuchses in 
jenen Jahren und die übergroße Zahl von Laisierungen waren eine 
Konsequenz all dieser Vorgänge. 

2. Unabhängig von dieser Entwicklung hat sich in derselben Zeit ein 
Zusammenbruch der katholischen Moraltheologie ereignet, der die 
Kirche wehrlos gegenüber den Vorgängen in der Gesellschaft machte. 
Ich versuche ganz kurz den Hergang dieser Entwicklung zu skizzieren. 
Bis hin zum II. Vaticanum wurde die katholische Moraltheologie 
weitgehend naturrechtlich begründet, während die Heilige Schrift nur als 
Hintergrund oder Bekräftigung angeführt wurde. Im Ringen des Konzils 
um ein neues Verstehen der Offenbarung wurde die naturrechtliche 
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Option weitgehend abgelegt und eine ganz auf die Bibel begründete 
Moraltheologie gefordert. Ich erinnere mich noch, wie die Jesuiten-
Fakultät in Frankfurt einen höchst begabten jungen Pater (Schüller) für 
den Aufbau einer ganz auf die Schrift gegründeten Moral vorbereiten 
ließ. Die schöne Dissertation von Pater Schüller zeigt einen ersten 
Schritt zum Aufbau einer auf die Schrift gegründeten Moral. Pater 
Schüller wurde dann nach Amerika zu weiteren Studien geschickt und 
kam mit der Erkenntnis zurück, daß von der Bibel allein her Moral nicht 
systematisch dargestellt werden konnte. Er hat dann eine mehr 
pragmatisch vorgehende Moraltheologie versucht, ohne damit eine 
Antwort auf die Krise der Moral geben zu können. 

Schließlich hat sich dann weitgehend die These durchgesetzt, daß Moral 
allein von den Zwecken des menschlichen Handelns her zu bestimmen 
sei. Der alte Satz "Der Zweck heiligt die Mittel" wurde zwar nicht in dieser 
groben Form bestätigt, aber seine Denkform war bestimmend geworden. 
So konnte es nun auch nichts schlechthin Gutes und ebensowenig etwas 
immer Böses geben, sondern nur relative Wertungen. Es gab nicht mehr 
das Gute, sondern nur noch das relativ, im Augenblick und von den 
Umständen abhängige Bessere. 

Die Krise der Begründung und Darstellung der katholischen Moral 
erreichte in den ausgehenden 80er und in den 90er Jahren dramatische 
Formen. Am 5. Januar 1989 erschien die von 15 katholischen Theologie-
Professoren unterzeichnete "Kölner Erklärung", die verschiedene 
Krisenpunkte im Verhältnis zwischen bischöflichem Lehramt und der 
Aufgabe der Theologie im Auge hatte. Dieser Text, der zunächst nicht 
über das übliche Maß von Protesten hinausging, wuchs ganz schnell zu 
einem Aufschrei gegen das kirchliche Lehramt an und sammelte das 
Protestpotential laut sicht- und hörbar, das sich weltweit gegen die zu 
erwartenden Lehrtexte von Johannes Paul II. erhob (vgl. D. Mieth, Kölner 
Erklärung, LThK, VI3, 196). 

Papst Johannes Paul II., der die Situation der Moraltheologie sehr gut 
kannte und sie mit Aufmerksamkeit verfolgte, ließ nun mit der Arbeit an 
einer Enzyklika beginnen, die diese Dinge wieder zurechtrücken sollte. 
Sie ist unter dem Titel "Veritatis splendor" am 6. August 1993 erschienen 
und hat heftige Gegenreaktionen von Seiten der Moraltheologen bewirkt. 
Vorher schon war es der "Katechismus der katholischen Kirche", der in 

http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html
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überzeugender Weise die von der Kirche verkündete Moral systematisch 
darstellte. 

Unvergessen bleibt mir, wie der damals führende deutsche 
Moraltheologe Franz Böckle, nach seiner Emeritierung in seine 
Schweizer Heimat zurückgekehrt, im Blick auf die möglichen 
Entscheidungen der Enzyklika "Veritatis splendor" erklärte, wenn die 
Enzyklika entscheiden sollte, daß es Handlungen gebe, die immer und 
unter allen Umständen als schlecht einzustufen seien, wolle er dagegen 
mit allen ihm zur Verfügung stehenden Kräften seine Stimme erheben. 
Der gütige Gott hat ihm die Ausführung dieses Entschlusses erspart; 
Böckle starb am 8. Juli 1991. Die Enzyklika wurde am 6. August 1993 
veröffentlicht und enthielt in der Tat die Entscheidung, daß es 
Handlungen gebe, die nie gut werden können. Der Papst war sich des 
Gewichts dieser Entscheidung in seiner Stunde voll bewußt und hatte 
gerade für diesen Teil seines Schreibens noch einmal erste Spezialisten 
befragt, die an sich nicht an der Redaktion der Enzyklika teilnahmen. Er 
konnte und durfte keinen Zweifel daran lassen, daß die Moral der 
Güterabwägung eine letzte Grenze respektieren muß. Es gibt Güter, die 
nie zur Abwägung stehen. Es gibt Werte, die nie um eines noch höheren 
Wertes wegen preisgegeben werden dürfen und die auch über dem 
Erhalt des physischen Lebens stehen. Es gibt das Martyrium. Gott ist 
mehr, auch als das physische Überleben. Ein Leben, das durch die 
Leugnung Gottes erkauft wäre, ein Leben, das auf einer letzten Lüge 
beruht, ist ein Unleben. Das Martyrium ist eine Grundkategorie der 
christlichen Existenz. Daß es in der von Böckle und von vielen anderen 
vertretenen Theorie im Grunde nicht mehr moralisch nötig ist, zeigt, daß 
hier das Wesen des Christentums selbst auf dem Spiel steht. 

In der Moraltheologie war freilich inzwischen eine andere Fragestellung 
dringend geworden: Es setzte sich weithin die These durch, daß dem 
kirchlichen Lehramt nur in eigentlichen Glaubensfragen endgültige 
Kompetenz ("Unfehlbarkeit") zukommt, Fragen der Moral könnten nicht 
Gegenstand unfehlbarer Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes 
werden. An dieser These ist wohl Richtiges, das weiter diskutiert zu 
werden verdient. Aber es gibt ein Minimum morale, das mit der 
Grundentscheidung des Glaubens unlöslich verknüpft ist und das 
verteidigt werden muß, wenn man Glauben nicht auf eine Theorie 
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reduzieren will, sondern in seinem Anspruch an das konkrete Leben 
anerkennt. Aus alledem wird sichtbar, wie grundsätzlich die Autorität der 
Kirche in Sachen Moral zur Frage steht. Wer der Kirche in diesem 
Bereich eine letzte Lehrkompetenz abspricht, zwingt sie zu einem 
Schweigen gerade da, wo es sich um die Grenze zwischen Wahrheit und 
Lüge handelt. 

Unabhängig von dieser Frage wurde in weiten Kreisen der 
Moraltheologie die These entwickelt, daß die Kirche keine eigene Moral 
hat und haben kann. Dabei wird darauf hingewiesen, daß alle 
moralischen Thesen auch Parallelen in den übrigen Religionen kennen 
würden und ein christliches Proprium daher nicht existieren könne. Aber 
die Frage nach dem Proprium einer biblischen Moral wird nicht dadurch 
beantwortet, daß man zu jedem einzelnen Satz irgendwo auch eine 
Parallele in anderen Religionen finden kann. Vielmehr geht es um das 
Ganze der biblischen Moral, das als solches neu und anders ist 
gegenüber den einzelnen Teilen. Die Morallehre der Heiligen Schrift hat 
ihre Besonderheit letztlich in ihrer Verankerung im Gottesbild, im 
Glauben an den einen Gott, der sich in Jesus Christus gezeigt und der 
als Mensch gelebt hat. Der Dekalog ist eine Anwendung des biblischen 
Gottesglaubens auf das menschliche Leben. Gottesbild und Moral 
gehören zusammen und ergeben so das besondere Neue der 
christlichen Einstellung zur Welt und zum menschlichen Leben. Im 
übrigen ist das Christentum von Anfang an mit dem Wort hodós 
beschrieben worden. Der Glaube ist ein Weg, eine Weise zu leben. In 
der alten Kirche wurde das Katechumenat gegenüber einer immer mehr 
demoralisierten Kultur als Lebensraum geschaffen, in dem das 
Besondere und Neue der christlichen Weise zu leben eingeübt wurde 
und zugleich geschützt war gegenüber der allgemeinen Lebensweise. 
Ich denke, daß auch heute so etwas wie katechumenale 
Gemeinschaften notwendig sind, damit überhaupt christliches Leben in 
seiner Eigenart sich behaupten kann. 

  

 

 

 



 
6 

 

II. 

Erste kirchliche Reaktionen 

1. Der lang vorbereitete und im Gang befindliche Auflösungsprozeß der 
christlichen Auffassung von Moral hat, wie ich zu zeigen versuchte, in 
den 60er Jahren eine Radikalität erlebt, wie es sie vorher nicht gegeben 
hat. Diese Auflösung der moralischen Lehrautorität der Kirche mußte 
sich notwendig auch auf ihre verschiedenen Lebensräume auswirken. In 
dem Zusammenhang des Treffens der Vorsitzenden der 
Bischofskonferenzen aus aller Welt mit Papst Franziskus, interessiert vor 
allem die Frage des priesterlichen Lebens, zudem die der 
Priesterseminare. Bei dem Problem der Vorbereitung zum priesterlichen 
Dienst in den Seminaren ist in der Tat ein weitgehender 
Zusammenbruch der bisherigen Form dieser Vorbereitung festzustellen. 

In verschiedenen Priesterseminaren bildeten sich homosexuelle Clubs, 
die mehr oder weniger offen agierten und das Klima in den Seminaren 
deutlich veränderten. In einem Seminar in Süddeutschland lebten 
Priesteramtskandidaten und Kandidaten für das Laienamt des 
Pastoralreferenten zusammen. Bei den gemeinsamen Mahlzeiten waren 
Seminaristen, verheiratete Pastoralreferenten zum Teil mit Frau und 
Kind und vereinzelt Pastoralreferenten mit ihren Freundinnen 
zusammen. Das Klima im Seminar konnte die Vorbereitung auf den 
Priesterberuf nicht unterstützen. Der Heilige Stuhl wußte um solche 
Probleme, ohne genau darüber informiert zu sein. Als ein erster Schritt 
wurde eine Apostolische Visitation in den Seminaren der U.S.A. 
angeordnet. 

Da nach dem II. Vaticanum auch die Kriterien für Auswahl und 
Ernennung der Bischöfe geändert worden waren, war auch das 
Verhältnis der Bischöfe zu ihren Seminaren sehr unterschiedlich. Als 
Kriterium für die Ernennung neuer Bischöfe wurde nun vor allen Dingen 
ihre "Konziliarität" angesehen, worunter freilich sehr Verschiedenes 
verstanden werden konnte. In der Tat wurde konziliare Gesinnung in 
vielen Teilen der Kirche als eine der bisherigen Tradition gegenüber 
kritische oder negative Haltung verstanden, die nun durch ein neues, 
radikal offenes Verhältnis zur Welt ersetzt werden sollte. Ein Bischof, der 
vorher Regens gewesen war, hatte den Seminaristen Pornofilme 
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vorführen lassen, angeblich mit der Absicht, sie so widerstandsfähig 
gegen ein glaubenswidriges Verhalten zu machen. Es gab – nicht nur in 
den Vereinigten Staaten von Amerika – einzelne Bischöfe, die die 
katholische Tradition insgesamt ablehnten und in ihren Bistümern eine 
Art von neuer moderner "Katholizität" auszubilden trachteten. Vielleicht 
ist es erwähnenswert, daß in nicht wenigen Seminaren Studenten, die 
beim Lesen meiner Bücher ertappt wurden, als nicht geeignet zum 
Priestertum angesehen wurden. Meine Bücher wurden wie schlechte 
Literatur verborgen und nur gleichsam unter der Bank gelesen. 

Die Visitation, die nun erfolgte, brachte keine neuen Erkenntnisse, weil 
sich offenbar verschiedene Kräfte zusammengetan hatten, um die 
wirkliche Situation zu verbergen. Eine zweite Visitation wurde 
angeordnet und brachte erheblich mehr Erkenntnisse, blieb aber im 
ganzen doch folgenlos. Dennoch hat sich seit den 70er Jahren die 
Situation in den Seminaren allgemein konsolidiert. Trotzdem kam es nur 
vereinzelt zu einer neuen Erstarkung der Priesterberufe, weil die 
Situation im ganzen sich anders entwickelt hatte. 

2. Die Frage der Pädophilie ist, soweit ich mich erinnere, erst in der 
zweiten Hälfte der 80er Jahre brennend geworden. Sie war in den U.S.A. 
inzwischen bereits zu einem öffentlichen Problem angewachsen, so daß 
die Bischöfe in Rom Hilfe suchten, weil das Kirchenrecht, so wie es im 
neuen Kodex verfaßt ist, nicht ausreichend schien, um die nötigen 
Maßnahmen zu ergreifen. Rom und die römischen Kanonisten taten sich 
zunächst schwer mit diesen Anliegen; ihrer Meinung nach mußte die 
zeitweilige Suspension vom priesterlichen Amt ausreichen, um 
Reinigung und Klärung zu bewirken. Dies konnte von den 
amerikanischen Bischöfen nicht angenommen werden, weil die Priester 
damit im Dienst des Bischofs verblieben und so als direkt mit ihm 
verbundene Figuren beurteilt wurden. Eine Erneuerung und Vertiefung 
des bewußt locker gebauten Strafrechts des neuen Kodex mußte sich 
erst langsam Bahn schaffen. 

Dazu kam aber ein grundsätzliches Problem in der Auffassung des 
Strafrechts. Als "konziliar" galt nur noch der sogenannte Garantismus. 
Das heißt, es mußten vor allen Dingen die Rechte der Angeklagten 
garantiert werden und dies bis zu einem Punkt hin, der faktisch 
überhaupt eine Verurteilung ausschloß. Als Gegengewicht gegen die 



 
8 

 

häufig ungenügende Verteidigungsmöglichkeit von angeklagten 
Theologen wurde nun deren Recht auf Verteidigung im Sinn des 
Garantismus so weit ausgedehnt, daß Verurteilungen kaum noch 
möglich waren. 

An dieser Stelle sei mir ein kleiner Exkurs erlaubt. Angesichts des 
Umfangs der Pädophilie-Verfehlungen ist ein Wort Jesu neu ins 
Gedächtnis gedrungen, welches sagt: "Wer einen von diesen Kleinen, 
die an mich glauben, zum Bösen verführt, für den wäre es besser, wenn 
er mit einem Mühlstein um den Hals ins Meer geworfen würde" (Mk 9, 
42). Dieses Wort spricht in seinem ursprünglichen Sinn nicht von 
sexueller Verführung von Kindern. Das Wort "die Kleinen" bezeichnet in 
der Sprache Jesu die einfachen Glaubenden, die durch den 
intellektuellen Hochmut der sich gescheit Dünkenden in ihrem Glauben 
zu Fall gebracht werden können. Jesus schützt also hier das Gut des 
Glaubens mit einer nachdrücklichen Strafdrohung an diejenigen, die 
daran Schaden tun. Die moderne Verwendung des Satzes ist in sich 
nicht falsch, aber sie darf nicht den Ursinn verdecken lassen. Darin 
kommt gegen jeden Garantismus deutlich zum Vorschein, daß nicht nur 
das Recht des Angeklagten wichtig ist und der Garantie bedarf. Ebenso 
wichtig sind hohe Güter wie der Glaube. Ein ausgewogenes 
Kirchenrecht, das dem Ganzen der Botschaft Jesu entspricht, muß also 
nicht nur garantistisch für den Angeklagten sein, dessen Achtung ein 
Rechtsgut ist. Es muß auch den Glauben schützen, der ebenfalls ein 
wichtiges Rechtsgut ist. Ein recht gebautes Kirchenrecht muß also eine 
doppelte Garantie – Rechtsschutz des Angeklagten, Rechtsschutz des 
im Spiel stehenden Gutes – beinhalten. Wenn man heute diese in sich 
klare Auffassung vorträgt, trifft man im allgemeinen bei der Frage des 
Schutzes des Rechtsgutes Glaube auf taube Ohren. Der Glaube 
erscheint im allgemeinen Rechtsbewußtsein nicht mehr den Rang eines 
zu schützenden Gutes zu haben. Dies ist eine bedenkliche Situation, die 
von den Hirten der Kirche bedacht und ernstgenommen werden muß. 

Den kurzen Notizen über die Situation der Priesterausbildung zum 
Zeitpunkt des öffentlichen Ausbrechens der Krise möchte ich nun noch 
ein paar Hinweise zur Entwicklung des Kirchenrechts in dieser Frage 
anfügen. An sich ist für Delikte von Priestern die Kleruskongregation 
zuständig. Da aber damals in ihr der Garantismus weithin die Situation 
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beherrschte, bin ich mit Papst Johannes Paul II. einig geworden, daß es 
angemessen sei, die Kompetenz über diese Delikte der 
Glaubenskongregation zuzuweisen, und zwar unter dem Titel "Delicta 
maiora contra fidem". Mit dieser Zuweisung war auch die Möglichkeit zur 
Höchststrafe, das heißt zum Ausschluß aus dem Klerus möglich, die 
unter anderen Rechtstiteln nicht zu verhängen gewesen wäre. Dies war 
nicht etwa ein Trick, um die Höchststrafe vergeben zu können, sondern 
folgt aus dem Gewicht des Glaubens für die Kirche. In der Tat ist es 
wichtig zu sehen, daß bei solchen Verfehlungen von Klerikern letztlich 
der Glaube beschädigt wird: Nur wo der Glaube nicht mehr das Handeln 
des Menschen bestimmt, sind solche Vergehen möglich. Die Schwere 
der Strafe setzt allerdings auch einen klaren Beweis für das Vergehen 
voraus - der in Geltung bleibende Inhalt des Garantismus. Mit anderen 
Worten: Um die Höchststrafe rechtmäßig verhängen zu können, ist ein 
wirklicher Strafprozeß notwendig. Damit waren aber sowohl die 
Diözesen wie der Heilige Stuhl überfordert. Wir haben so eine 
Mindestform des Strafprozesses formuliert und den Fall offen gelassen, 
daß der Heilige Stuhl selbst den Prozeß übernimmt, wo die Diözese oder 
die Metropolie nicht dazu in der Lage ist. In jedem Fall sollte der Prozeß 
durch die Glaubenskongregation überprüft werden, um die Rechte des 
Angeklagten zu garantieren. Schließlich aber haben wir in der Feria IV 
(d.h. der Versammlung der Mitglieder der Kongregation) eine 
Appellationsinstanz geschaffen, um auch die Möglichkeit einer Berufung 
gegen den Prozeß zu haben. Weil dies alles eigentlich über die Kräfte 
der Glaubenskongregation hinausreichte und so zeitliche Verzögerungen 
entstanden sind, die von der Sache her verhindert werden mußten, hat 
Papst Franziskus weitere Reformen vorgenommen. 

  

III. 

1. Was müssen wir tun? Müssen wir etwa eine andere Kirche schaffen, 
damit die Dinge richtig werden können? Nun, dieses Experiment ist 
bereits gemacht worden und bereits gescheitert. Nur der Gehorsam und 
die Liebe zu unserem Herrn Jesus Christus kann den rechten Weg 
weisen. Versuchen wir also als erstes, neu und von innen her zu 
verstehen, was der Herr mit uns gewollt hat und will. 
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Ich würde zunächst sagen: Wenn wir den Inhalt des in der Bibel 
grundgelegten Glaubens wirklich ganz kurz zusammenfassen wollen, 
dürfen wir sagen: Der Herr hat eine Geschichte der Liebe mit uns 
begonnen und will die ganze Schöpfung in ihr zusammenfassen. Die 
Gegenkraft gegen das Böse, das uns und die ganze Welt bedroht, kann 
letztlich nur darin bestehen, daß wir uns auf diese Liebe einlassen. Sie 
ist die wirkliche Gegenkraft gegen das Böse. Die Macht des Bösen 
entsteht durch unsere Verweigerung der Liebe zu Gott. Erlöst ist, wer 
sich der Liebe Gottes anvertraut. Unser Nichterlöstsein beruht auf der 
Unfähigkeit, Gott zu lieben. Gott lieben zu lernen, ist also der Weg der 
Erlösung der Menschen. 

Versuchen wir, diesen wesentlichen Inhalt der Offenbarung Gottes nun 
etwas weiter auszufalten. Dann können wir sagen: Das erste 
grundlegende Geschenk, das uns der Glaube darbietet, besteht in der 
Gewißheit, daß Gott existiert. Eine Welt ohne Gott kann nur eine Welt 
ohne Sinn sein. Denn woher kommt dann alles, was ist? Jedenfalls hat 
es keinen geistigen Grund. Es ist irgendwie einfach da und hat dann 
weder irgendein Ziel noch irgendeinen Sinn. Es gibt dann keine 
Maßstäbe des Guten oder des Bösen. Dann kann sich nur durchsetzen, 
was stärker ist als das andere. Die Macht ist dann das einzige Prinzip. 
Wahrheit zählt nicht, es gibt sie eigentlich nicht. Nur wenn die Dinge 
einen geistigen Grund haben, gewollt und gedacht sind – nur wenn es 
einen Schöpfergott gibt, der gut ist und das Gute will – kann auch das 
Leben des Menschen Sinn haben. 

Daß es Gott gibt als Schöpfer und als Maßstab aller Dinge, ist zunächst 
ein Urverlangen. Aber ein Gott, der sich überhaupt nicht äußern, nicht zu 
erkennen geben würde, bliebe eine Vermutung und könnte so die 
Gestalt unseres Lebens nicht bestimmen. Damit Gott auch wirklich Gott 
in der bewußten Schöpfung ist, müssen wir erwarten, daß er in 
irgendeiner Form sich äußert. Er hat es auf vielerlei Weise getan, 
entscheidend aber in dem Ruf, der an Abraham erging und den 
Menschen auf der Suche nach Gott die Orientierung gab, die über alles 
Erwarten hinausführt: Gott wird selbst Geschöpf, spricht als Mensch mit 
uns Menschen. 
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So wird endgültig der Satz "Gott ist" zu einer wirklich frohen Botschaft, 
eben weil er mehr als Erkenntnis ist, weil er Liebe schafft und ist. Dies 
den Menschen wieder zum Bewußtsein zu bringen, ist die erste und 
grundlegende Aufgabe, die uns vom Herrn her aufgetragen ist. 

Eine Gesellschaft, in der Gott abwesend ist – eine Gesellschaft, die ihn 
nicht kennt und als inexistent behandelt, ist eine Gesellschaft, die ihr 
Maß verliert. In unserer Gegenwart wurde das Stichwort vom Tod Gottes 
erfunden. Wenn Gott in einer Gesellschaft stirbt, wird sie frei, wurde uns 
versichert. In Wahrheit bedeutet das Sterben Gottes in einer 
Gesellschaft auch das Ende ihrer Freiheit, weil der Sinn stirbt, der 
Orientierung gibt. Und weil das Maß verschwindet, das uns die Richtung 
weist, indem es uns gut und böse zu unterscheiden lehrt. Die westliche 
Gesellschaft ist eine Gesellschaft, in der Gott in der Öffentlichkeit 
abwesend ist und für sie nichts mehr zu sagen hat. Und deswegen ist es 
eine Gesellschaft, in der das Maß des Menschlichen immer mehr 
verloren geht. An einzelnen Punkten wird dann mitunter jählings spürbar, 
daß geradezu selbstverständlich geworden ist, was böse ist und den 
Menschen zerstört. So ist es mit der Pädophilie. Vor kurzem noch als 
durchaus rechtens theoretisiert, hat sie sich immer weiter ausgebreitet. 
Und nun erkennen wir mit Erschütterung, daß an unseren Kindern und 
Jugendlichen Dinge geschehen, die sie zu zerstören drohen. Daß sich 
dies auch in der Kirche und unter Priestern ausbreiten konnte, muß uns 
in besonderem Maß erschüttern. 

Wieso konnte Pädophilie ein solches Ausmaß erreichen? Im letzten liegt 
der Grund in der Abwesenheit Gottes. Auch wir Christen und Priester 
reden lieber nicht von Gott, weil diese Rede nicht prakisch zu sein 
scheint. Nach der Erschütterung des 2. Weltkriegs hatten wir in 
Deutschland unsere Verfassung noch ausdrücklich unter die 
Verantwortung vor Gott als Leitmaß gestellt. Ein halbes Jahrhundert 
später war es nicht mehr möglich, die Verantwortung vor Gott als 
Maßstab in die europäische Verfassung aufzunehmen. Gott wird als 
Parteiangelegenheit einer kleinen Gruppe angesehen und kann nicht 
mehr als Maßstab für die Gemeinschaft im ganzen stehen. In diesem 
Entscheid spiegelt sich die Situation des Westens, in dem Gott eine 
Privatangelegenheit einer Minderheit geworden ist. 
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Eine erste Aufgabe, die aus den moralischen Erschütterungen unserer 
Zeit folgen muß, besteht darin, daß wir selbst wieder anfangen, von Gott 
und auf ihn hin zu leben. Wir müssen vor allen Dingen selbst wieder 
lernen, Gott als Grundlage unseres Lebens zu erkennen und nicht als 
eine irgendwie unwirkliche Floskel beiseite zu lassen. Unvergessen 
bleibt mir die Mahnung, die mir der große Theologe Hans Urs von 
Balthasar auf einem seiner Kartenbriefe einmal schrieb: "Den dreifaltigen 
Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, nicht voraussetzen, sondern 
vorsetzen!" In der Tat wird auch in der Theologie oft Gott als 
Selbstverständlichkeit vorausgesetzt, aber konkret handelt man nicht von 
ihm. Das Thema Gott scheint so unwirklich, so weit von den Dingen 
entfernt, die uns beschäftigen. Und doch wird alles anders, wenn man 
Gott nicht voraussetzt, sondern vorsetzt. Ihn nicht irgendwie im 
Hintergrund beläßt, sondern ihn als Mittelpunkt unseres Denkens, 
Redens und Handelns anerkennt. 

2. Gott ist für uns Mensch geworden. Das Geschöpf  Mensch liegt ihm so 
sehr am Herzen, daß er sich mit ihm vereinigt hat und so ganz praktisch 
in die menschliche Geschichte eingetreten ist. Er spricht mit uns, er lebt 
mit uns, er leidet mit uns und hat den Tod für uns auf sich genommen. 
Darüber reden wir zwar in der Theologie ausführlich, mit gelehrten 
Worten und Gedanken. Aber gerade so entsteht die Gefahr, daß wir uns 
zu Herren des Glaubens machen, anstatt uns vom Glauben erneuern 
und beherrschen zu lassen. 

Bedenken wir dies in einem zentralen Punkt, der Feier der heiligen 
Eucharistie. Unser Umgang mit der Eucharistie kann nur Sorge 
erwecken. Im II. Vatikanischen Konzil ging es zu Recht darum, dieses 
Sakrament der Gegenwart von Leib und Blut Christi, der Gegenwart 
seiner Person, seines Leidens, Sterbens und Auferstehens wieder in die 
Mitte des christlichen Lebens und der Existenz der Kirche zu rücken. 
Zum Teil ist die Sache wirklich geschehen, und wir wollen dem Herrn 
dafür von Herzen dankbar sein. 

Aber weithin dominant ist eine andere Haltung: Nicht eine neue Ehrfurcht 
vor der Anwesenheit von Tod und Auferstehung Christi dominiert, 
sondern eine Art des Umgehens mit ihm, die die Größe des 
Geheimnisses zerstört. Die sinkende Teilnahme an der sonntäglichen 
Eucharistiefeier zeigt, wie wenig wir Christen von heute noch die Größe 
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der Gabe einzuschätzen vermögen, die in seiner realen Anwesenheit 
besteht. Die Eucharistie wird zu einer zeremoniellen Geste abgewertet, 
wenn es als selbstverständlich gilt, daß die Höflichkeit es gebietet, sie 
bei familiären Festen oder bei Anlässen wie Hochzeit und Beerdigung 
allen zu reichen, die aus verwandtschaftlichen Gründen dazu eingeladen 
sind. Die Selbstverständlichkeit, mit der mancherorts einfach die 
Anwesenden auch das heilige Sakrament empfangen, zeigt, daß man in 
der Kommunion nur noch eine zeremonielle Geste sieht. Wenn wir also 
nachdenken, was zu tun ist, so wird klar, daß wir nicht eine von uns 
erdachte andere Kirche brauchen. Was notwendig ist, ist vielmehr die 
Erneuerung des Glaubens an die uns geschenkte Wirklichkeit Jesu 
Christi im Sakrament. 

In den Gesprächen mit Opfern der Pädophilie ist mir diese Notwendigkeit 
immer eindringlicher bewußt geworden. Eine junge Frau, die als 
Ministrantin Altardienst leistete, hat mir erzählt, daß der Kaplan, ihr 
Vorgesetzter als Ministrantin, den sexuellen Mißbrauch, den er mit ihr 
trieb, immer mit den Worten einleitete: "Das ist mein Leib, der für dich 
hingegeben wird." Daß diese Frau die Wandlungsworte nicht mehr 
anhören kann, ohne die ganze Qual des Mißbrauchs erschreckend in 
sich selbst zu spüren, ist offenkundig. Ja, wir müssen den Herrn 
dringend um Vergebung anflehen und vor allen Dingen ihn beschwören 
und bitten, daß er uns alle neu die Größe seines Leidens, seines Opfers 
zu verstehen lehre. Und wir müssen alles tun, um das Geschenk der 
heiligen Eucharistie vor Mißbrauch zu schützen. 

3. Und da ist schließlich das Mysterium der Kirche. Unvergessen bleibt 
der Satz, mit dem vor beinahe 100 Jahren Romano Guardini die freudige 
Hoffnung ausgesprochen hat, die sich ihm und vielen anderen damals 
aufdrängte: "Ein Ereignis von unabsehbarer Tragweite hat begonnen; die 
Kirche erwacht in den Seelen." Er wollte damit sagen, daß Kirche nicht 
mehr bloß wie vorher ein von außen auf uns zutretender Apparat, als 
eine Art Behörde erlebt und empfunden wurde, sondern anfing, in den 
Herzen selbst als gegenwärtig empfunden zu werden – als etwas nicht 
nur Äußerliches, sondern inwendig uns berührend. Etwa ein halbes 
Jahrhundert später fühlte ich mich beim Wiederbedenken dieses 
Vorgangs und beim Blick auf das, was eben geschah, versucht, den Satz 
umzukehren: "Die Kirche stirbt in den Seelen." In der Tat wird die Kirche 
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heute weithin nur noch als eine Art von politischem Apparat betrachtet. 
Man spricht über sie praktisch fast ausschließlich mit politischen 
Kategorien, und dies gilt hin bis zu Bischöfen, die ihre Vorstellung über 
die Kirche von morgen weitgehend ausschließlich politisch formulieren. 
Die Krise, die durch die vielen Fälle von Mißbrauch durch Priester 
verursacht wurde, drängt dazu, die Kirche geradezu als etwas 
Mißratenes anzusehen, das wir nun gründlich selbst neu in die Hand 
nehmen und neu gestalten müssen. Aber eine von uns selbst gemachte 
Kirche kann keine Hoffnung sein. 

Jesus selber hat die Kirche mit einem Fischernetz verglichen, in dem 
gute und böse Fische sind, die am Ende von Gott selbst geschieden 
werden müssen. Daneben steht das Gleichnis von der Kirche als einem 
Ackerfeld, auf dem das gute Getreide wächst, das Gott selbst hingesät 
hat, aber auch das Unkraut, das "ein Feind" geheim ebenfalls darauf 
gesät hat. In der Tat ist das Unkraut auf dem Ackerfeld Gottes, der 
Kirche, übermäßig sichtbar, und die bösen Fische im Netz zeigen 
ebenfalls ihre Stärke. Aber dennoch bleibt der Acker Gottes Ackerfeld 
und das Netz das Fischernetz Gottes. Und es gibt in allen Zeiten nicht 
nur das Unkraut und die bösen Fische, sondern auch die Saat Gottes 
und die guten Fische. Beides gleichfalls mit Nachdruck zu verkünden, ist 
nicht eine falsche Apologetik, sondern ein notwendiger Dienst an der 
Wahrheit. 

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, auf einen wichtigen Text in 
der Offenbarung des Johannes zu verweisen. Der Teufel wird da als der 
Ankläger gekennzeichnet, der unsere Brüder bei Tag und bei Nacht vor 
Gott verklagt (Apk 12, 10). Die Apokalypse nimmt damit einen Gedanken 
wieder auf, der im Mittelpunkt der Rahmenerzählung des Buchs Ijob 
steht (Ijob 1 und 2, 10; 42, 7 - 16). Dort wird erzählt, daß der Teufel vor 
Gott die Gerechtigkeit des Ijob als nur äußerlich herunterzureden 
versuchte. Dabei ging es gerade um das, was die Apokalypse sagt: Der 
Teufel will beweisen, daß es gerechte Menschen nicht gibt; daß alle 
Gerechtigkeit von Menschen nur von außen dargestellt sei. Wenn man 
näher hinklopfen könne, falle der Schein der Gerechtigkeit schnell ab. 
Die Erzählung beginnt mit einem Disput zwischen Gott und dem Teufel, 
in dem Gott auf Ijob als einen wirklich Gerechten verwiesen hatte. An 
ihm soll nun die Probe aufs Exempel vollzogen werden, wer da recht hat. 
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Nimm ihm seinen Besitz weg und du wirst sehen, daß von seiner 
Frömmigkeit nichts übrigbleibt, argumentiert der Teufel. Gott gestattet 
ihm diesen Versuch, aus dem Ijob positiv hervorgeht. Nun treibt es der 
Teufel weiter, und er sagt: "Haut um Haut! Alles, was der Mensch besitzt, 
gibt er hin für sein Leben. Doch streck deine Hand aus, und rühr an sein 
Gebein und Fleisch: wahrhaftig, er wird dir ins Angesicht fluchen" (Ijob 
2,4f). So gewährt Gott dem Teufel eine zweite Runde. Er darf auch die 
Haut des Ijob berühren. Nur ihn zu töten, wird ihm versagt. Für die 
Christen ist klar, daß der Ijob, der für die ganze Menschheit als Exempel 
vor Gott steht, Jesus Christus ist. In der Apokalypse wird uns das Drama 
des Menschen in seiner ganzen Breite dargestellt. Dem Schöpfergott 
steht der Teufel gegenüber, der die ganze Menschheit und die ganze 
Schöpfung schlechtredet. Der sagt nicht nur zu Gott, sondern vor allen 
Dingen zu den Menschen: Seht euch an, was dieser Gott gemacht hat. 
Angeblich eine gute Schöpfung. In Wirklichkeit ist sie in ihrer Ganzheit 
voller Elend und Ekel. Das Schlechtreden der Schöpfung ist in 
Wirklichkeit ein Schlechtreden Gottes. Es will beweisen, daß Gott selbst 
nicht gut ist und uns von ihm abbringen. 

Die Aktualität dessen, was uns hier die Apokalypse sagt, ist offenkundig. 
Es geht heute in der Anklage gegen Gott vor allen Dingen darum, seine 
Kirche als ganze schlechtzumachen und uns so von ihr abzubringen. Die 
Idee einer von uns selbst besser gemachten Kirche ist in Wirklichkeit ein 
Vorschlag des Teufels, mit dem er uns vom lebendigen Gott abbringen 
will durch eine lügnerische Logik, auf die wir zu leicht hereinfallen. Nein, 
die Kirche besteht auch heute nicht nur aus bösen Fischen und aus 
Unkraut. Die Kirche Gottes gibt es auch heute, und sie ist gerade auch 
heute das Werkzeug, durch das Gott uns rettet. Es ist sehr wichtig, den 
Lügen und Halbwahrheiten des Teufels die ganze Wahrheit 
entgegenzustellen: Ja, es gibt Sünde in der Kirche und Böses. Aber es 
gibt auch heute die heilige Kirche, die unzerstörbar ist. Es gibt auch 
heute viele demütig glaubende, leidende und liebende Menschen, in 
denen der wirkliche Gott, der liebende Gott sich uns zeigt. Gott hat auch 
heute seine Zeugen ("martyres") in der Welt. Wir müssen nur wach sein, 
um sie zu sehen und zu hören. 

Das Wort Märtyrer ist dem Prozeßrecht entnommen. Im Prozeß gegen 
den Teufel ist Jesus Christus der erste und eigentliche Zeuge für Gott, 



 
16 

 

der erste Märtyrer, dem seitdem Unzählige gefolgt sind. Die Kirche von 
heute ist mehr denn je eine Kirche der Märtyrer und so Zeuge des 
lebendigen Gottes. Wenn wir uns wachen Herzens umsehen und 
umhören, können wir überall heute, gerade unter den einfachen 
Menschen, aber doch auch in den hohen Rängen der Kirche die Zeugen 
finden, die mit ihrem Leben und Leiden für Gott einstehen. Es ist eine 
Trägheit des Herzens, daß wir sie nicht wahrnehmen wollen. Zu den 
großen und wesentlichen Aufgaben unserer Verkündigung gehört es, 
soweit wir können, Lebensorte des Glaubens zu schaffen und vor allen 
Dingen sie zu finden und anzuerkennen. 

Ich lebe in einem Haus, in einer kleinen Gemeinschaft von Menschen, 
die immer wieder solche Zeugen des lebendigen Gottes im Alltag 
entdecken und freudig auch mich darauf hinweisen. Die lebendige Kirche 
zu sehen und zu finden, ist eine wunderbare Aufgabe, die uns selbst 
stärkt und uns des Glaubens immer neu froh werden läßt. 

Am Ende meiner Überlegungen möchte ich Papst Franziskus danken für 
alles, was er tut, um uns immer wieder das Licht Gottes zu zeigen, das 
auch heute nicht untergegangen ist. Danke, Heiliger Vater! 

(Benedikt XVI.) 

 

Quelle: https://de.catholicnewsagency.com/story/die-kirche-und-der-skandal-des-sexuellen-
missbrauchs-von-papst-benedikt-xvi-4498 
 

Veritatis splendor Enzyklika von Papst Johannes Paul II vom 06.08.1993  

 

*   *   * 

Sogleich nach der Veröffentlichung dieser Zeilen entbrannte, ausgehend 
von den früheren Gegnern des Pontifikates Papst Benedikts, eine 
Polemik gegen sie, bis dahin, daß die geistige Gesundheit des Emeritus 
und seine Verfasserschaft in Zweifel gezogen wurden. Hierauf antwortet 
der Vatikanist Marco Tosatti am 14. April 2019 in La nuova Bussola 
Quotidiana: 

https://de.catholicnewsagency.com/story/die-kirche-und-der-skandal-des-sexuellen-missbrauchs-von-papst-benedikt-xvi-4498
https://de.catholicnewsagency.com/story/die-kirche-und-der-skandal-des-sexuellen-missbrauchs-von-papst-benedikt-xvi-4498
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html
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»Massimo Franco schreibt im Corriere della Sera vom 12. April über die 
von Benedikt XVI. verfaßten und in den letzten Tagen veröffentlichten 
Bemerkungen über die Mißbräuche: „Benedikt hat wirklich die 
achtzehneinhalb Seiten über Pädophilie vor dem Welttreffen der 
Bischofskonferenzen ‚zur freundlichen Kenntnisnahme‘ an den 
Staatssekretär, Kardinal Pietro Parolin, gesandt, um es auch Franziskus 
wissen zu lassen. Und mit einem Brief im Anschluß an diesen Gipfel 
teilte er beiden mit, daß er sie öffentlich machen wolle, wofür er grünes 
Licht erhielt.“ 

Massimo Franco ist ein Ehrenmann, und diese Klarstellung ist von 
zentraler Bedeutung in der ganzen Angelegenheit. Joseph Ratzinger 
hatte diese Seiten im Hinblick auf den Gipfel vorbereitet; und ihre 
Übermittlung an das Staatssekretariat und damit an den regierenden 
Papst könnte einen leisen und aus Taktgefühl nicht eindeutiger 
formulierten Hinweis darstellen, sie als eines der vorbereitenden 
Arbeitspapiere für den Gipfel zu benutzen. Das ist nicht eingetreten; wir 
wissen nicht, warum, und werden es wahrscheinlich nie erfahren. Aber 
erst später wurde also beschlossen, sie zu veröffentlichen – anderthalb 
Monate nach dem Ende dieses von vielen als ergebnislos bewerteten 
Gipfels – in einer kleinen deutschen Zeitschrift [Klerusblatt – Anm. P. A.] 
und im Corriere della Sera. Was vielleicht nur einer Auslese aus den 
Bischofskonferenzen der ganzen Welt hätte vorbehalten sein können, ist 
in die Öffentlichkeit gelangt.« 

 

*   *   * 
Bemerkenswert ist in dieser Sache auch das Interview, das G. Card. 
Müller dem katholischen Internetportal kath.net (14. April 2019) gewährt 
hat. In klaren Worten und zuweilen geharnischten Formulierungen 
ergreift der Purpurträger hier die Verteidigung des Pontifex emeritus 
gegen ungerechtfertigte Kritik an dessen Schreiben: 
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» „Das sind Leute, die weder glauben noch denken“ 

 

                     
Kardinal Müller übt im kath.net-Interview schwere Kritik an den Kritikern des 
Missbrauchs-Textes von Papst em. Benedikt XVI. und am (offiziell inoffiziellen) 
DBK-Internetportal – Von Roland Noé 

Vatikan (kath.net/rn) „Es ist ein Skandal, dass katholische Bischöfe Plattformen 
finanzieren und so die Kirchensteuer zweckentfremden, die eindeutig Positionen 
vertreten, die mit der katholischen Glaubens- und Sittenlehre im Widerspruch 
stehen.“ Derart grundsätzlich kritisiert Kardinal Gerhard Ludwig Müller, 
vormaliger Präfekt der Glaubenskongregation, das “offiziell inoffizielle DBK-
Internetportal und seine Reaktionen auf das Schreiben des emeritierten Papstes 
Benedikt XVI. zum sexuellen Missbrauch in der Kirche. Das Schreiben Benedikts 
stuft Müller als „die tiefgründigste Analyse der Genese der 
Glaubwürdigkeitskrise der Kirche in Fragen der Sexualmoral und intelligenter als 
alle Beiträge beim Gipfel der Vorsitzenden der Bischofskonferenzen zusammen“ 
ein. 

kath.net: Eminenz, wie werten Sie den Text des emeritierten Papstes über 
den sexuellen Missbrauch in der Kirche? 
 
Kardinal Müller: Es ist die tiefgründigste Analyse der Genese der 
Glaubwürdigkeitskrise der Kirche in Fragen der Sexualmoral und intelligenter 
als alle Beiträge beim Gipfel der Vorsitzenden der Bischofskonferenzen 
zusammen.  

Es gibt Missbrauch der geistlichen Autorität, wenn kirchliche Obere ihren 
autoritären oder manipulierenden Stil pseudoreligiös begründen und als den 
Willen Gottes ausgeben.  

Aber Sünden gegen das 6. Gebot des Dekalogs haben ihre Ursache im 
Missbrauch der uns von Gott gegebenen männlichen oder weiblichen 
Sexualität.  
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Diese beiden Sünden miteinander zu vermischen, nur um sexuellen 
Fehlverhalten zu vertuschen, wäre ein schweres Versagen der kirchlichen 
Autorität.  

Nicht mit Worthülsen wie Klerikalismus oder Forderung nach einer Sexualmoral 
nach dem egoistischen Lustprinzip kommen wir aus der Krise, sondern nur 
wenn das Übel beim Namen genannt wird.  
 
kath.net: Es vergingen nach der Veröffentlichung nur wenige Stunden, bis die 
altbekannten innerkirchlichen Ratzinger-/Benedikt-Kritiker wieder lautstark 
ihre Einschätzungen in die Medien brachten. Was denken Sie dazu? 
 
Kardinal Müller: Von Kritikern kann man nicht sprechen, denn das Wort Kritik 
heißt, geistig anspruchsvolle Dinge zu unterscheiden, um damit einen Beitrag 
im Verständnis wichtiger Fragen zu leisten.  

Das sind Leute, die weder glauben noch denken. Vor allem fehlt ihnen der 
geringste Anstand.  

Es wiederholt sich immer das gleiche Spiel wie bei Stephanus, der Zeugnis von 
der Wahrheit Christi ablegte: "Und als sie das hörten, wurden sie in ihren 
Herzen aufs Äußerste empört und knirschten mit den Zähnen gegen ihn" (Apg 
7, 54).  

Man spricht von Erneuerung und Reform der Kirche und meint nur die 
Anpassung an die eigene Dekadenz.  

Wer auch nur einen Funken christlicher Liebe in sich hat, kann sich nicht zu 
solchen unflätigen Pamphleten hinreißen lassen.  

Aber wie kann die Liebe die innere Gestalt des Glaubens sein, wenn man den 
Glauben an den Gott der Offenbarung in Jesus Christus aufgegeben hat, oder 
höchstens einige Elemente davon noch als Füllmaterial für seine eigene 
selbstreferentielle Weltanschauung missbraucht.  

Es ist ein Skandal, dass katholische Bischöfe Plattformen finanzieren und so die 
Kirchensteuer zweckentfremden, die eindeutig Positionen vertreten, die mit 
der katholischen Glaubens- und Sittenlehre im Widerspruch stehen.  

Es ist mir natürlich klar, dass die das anders sehen, weil sie nach eigenem 
Gutdünken definieren, was katholisch ist. Ihr Weltbild besteht in der primitiven 
Unterscheidung von progressiv und konservativ.  
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Den bisher formulierten katholischen Glauben qualifizieren sie als konservativ 
ab und meinen, nur ihre "progressive" Sicht wäre die Zukunft der Kirche so wie 
in den anderen von dieser Ideologie verwüsteten ehemaligen katholischen 
Ländern.  
 
Also muss man die nach ihrem Maß "konservativen" Katholiken, die der 
Heiligen Schrift, der Apostolischen Tradition und dem Lehramt treu sind, 
entweder kaltstellen oder mundtot machen. Dazu ist ihnen jedes Mittel, auch 
der Verleumdung und Ehrabschneidung, recht.  
 
Denn sittlich erlaubt ist alles, was dem eigenen Interesse nützt, das ja identisch 
ist mit dem Gemeinwohl.  
 
Auf der besagten Plattform wurde in gleicher Manier mein „Glaubensmanifest“ 
als eine Sammlung von Halbwahrheiten, der Heiligen Schrift fernen, subjektiven 
Auswahl, von aus dem Zusammenhang gerissenen Meinungen angeprangert, 
als ob die Trinität, die Inkarnation, die Sakramentalität der Kirche, die Göttliche 
Liturgie, die Einheit von Glauben und Moral, das Gericht und das ewige Leben 
in der "Hierarchie der Wahrheiten" (II. Vatikanum, Dekret über den 
Ökumenismus, 11) nicht "das Fundament des Glaubens" wären. 
 
Die infame Gottlosigkeit, die sich hier aufspreizt, ist nicht zu überbieten, wenn 
man das Verbrechen und die Todsünde des sexuellen Missbrauchs von 
Minderjährigen benutzt, um zu ihrer angeblichen Vermeidung homosexuelle 
Handlungen unter Erwachsenen zu segnen, den Zölibat der Priester und 
Gelübde der Ordensleute lächerlich zu machen und die Sünden gegen die von 
Gott verfügte Unauflöslichkeit der Ehe zu bagatellisieren. 


