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Beitrag von Msgr. Rob Mutsaerts, Weihbischof von 's-Hertogen-
bosch

Papst Franziskus propagiert die Synodalitat: Jeder soll zu Wort kommen konnen, jeder soll
gehort werden. Davon war in seinem kiirzlich veroffentlichten Motu proprio Traditionis
Custodes, einem Ukas, das der traditionellen lateinischen Messe ein sofortiges Ende bereiten
sollte, wenig zu spiiren. Damit zieht Franziskus einen dicken Schlussstrich durch Summorum
Pontificum, das Motu proprio von Papst Benedikt, das der alten Messe die Bahn freigegeben
hat. Dass Franziskus hier ohne Riicksprache zu einem Machtwort greift, zeigt, dass er an
Autoritat verliert. Das hat sich schon friiher gezeigt, als die Deutsche Bischofskonferenz den
Rat des Papstes zum Synodalen Weg nicht beachtet hat. Das Gleiche geschah in den
Vereinigten Staaten, als Papst Franziskus die Bischofskonferenz aufforderte, kein Dokument
liber die wiirdige Kommunion zu erstellen. Kein Ratschlag, sondern eine Zwangsverordnung,
wird sich der Papst gedacht haben, jetzt, wo es um die traditionelle Messe geht.

Die verwendete Sprache sieht sehr nach einer Kriegserklarung aus. Jeder Papst seit Paul VI.
hat immer Offnungen fiir die alte Messe gelassen. Wenn Anderungen vorgenommen wurden,
dann waren sie geringfiigig, siehe z. B. die Indulte von 1984 und 1989. Johannes Paul II. war
der festen Uberzeugung, dass die Bischofe bei der Zulassung der tridentinischen Messe
grof3zligig sein sollten. Benedikt hat mit Summorum Pontificum sogar die Tiir weit
aufgestofien: "Was damals heilig war, ist auch heute noch heilig".

Franziskus schldgt die Tiir mittels Traditionis Custodes zu. Es filihlt sich wie Verrat an und ist
ein Schlag ins Gesicht seiner Vorganger. Die Kirche hat iibrigens Liturgien nie abgeschaftt.
Auch nicht Trient. Franziskus bricht komplett mit dieser Tradition. Das Motu proprio enthalt
kurz und knapp einige Behauptungen und Befehle. Durch eine beigefiigte langere Erklarung
wird dies alles deutlicher gemacht. Diese Erklarung enthélt eine ganze Reihe von sachlichen
Fehlern. Eine davon ist die Behauptung, dass das, was Paul VI. nach dem Zweiten Vatikanum
tat, dasselbe ware wie das, was Pius V. nach Trient tat. Dies ist vollig unwahr. Vergesset nicht,
dass vor dieser Zeit verschiedene (kopierte) Handschriften zirkulierten und hier und da lokale
Liturgien entstanden waren. Es war ein Durcheinander.

Trient wollte die Liturgien wiederherstellen, Unrichtiges beseitigen und auf Rechtglaubigkeit
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prifen. In Trient ging es nicht darum, die Liturgie neu zu schreiben, auch nicht um neue
Zusatze, neue eucharistische Gebete, ein neues Lektionar oder einen neuen Kalender. Es ging
lediglich darum, eine ununterbrochene organische Kontinuitat zu gewahrleisten. Das
Messbuch von 1571 ging auf das Messbuch von 1474 zuriick und so weiter bis zum 4.
Jahrhundert. Ab dem 4. Jahrhundert gab es eine Kontinuitat. Auch nach dem 15. Jahrhundert
gibt es vier Jahrhunderte der Kontinuitit. Von Zeit zu Zeit gab es hochstens ein paar kleine
Anderungen oder die Hinzufiigung eines Festes, eines Gedichtnisses oder einer Rubrik.

Das Zweite Vatikanum forderte laut dem Konzilsdokument Sacrosanctum Concilium
liturgische Reformen. recht betrachtet ist es ein konservatives Dokument. Latein wurde
beibehalten, gregorianische Gesdnge behielten ihren legitimen Platz in der Liturgie. Die
Entwicklungen, die auf das Zweite Vatikanum folgten, sind jedoch weit von den
Konzilsdokumenten entfernt. Der bertichtigte "Geist des Konzils" ist in den Konzilstexten
selbst nirgends zu finden. Nur 17% der Gebete des alten Messbuches (Trient) finden sich im
neuen Messbuch (Paul VI.) wieder. Es ist schwierig, von Kontinuitadt einer organischen
Entwicklung zu sprechen. Benedikt hat das erkannt und deshalb der Alten Messe breiten
Raum gegeben. Er sagte sogar, dass niemand seine Erlaubnis brauche ("Was damals heilig
war, ist auch heute noch heilig").

Papst Franziskus gibt nun vor, dass sein Motu proprio in der organischen Entwicklung der
Kirche stehe, was vollig an der Realitdt vorbeigeht. Indem er die lateinische Messe praktisch
unmoglich macht, bricht er mit der jahrhundertealten liturgischen Tradition der romisch-
katholischen Kirche. Liturgie ist kein Spielzeug von Papsten, sondern das Erbe der Kirche. Bei
der Alten Messe geht es nicht um Nostalgie oder Geschmack. Der Papst sollte der Hiiter der
Tradition sein; der Papst ist der Gartner, nicht der Hersteller. Das Kirchenrecht ist nicht nur
eine Sache des positiven Rechts, es gibt auch so etwas wie Naturrecht und gottliches Recht,
und es gibt auch so etwas wie Tradition, die nicht einfach beiseite gefegt werden kann.

Was Papst Franziskus tut, hat nichts mit Evangelisierung und noch weniger mit
Barmherzigkeit zu tun. Es ist eher eine Ideologie. Man gehe einmal in eine Gemeinde, wo die
Alte Messe gefeiert wird. Was wird man dort finden: Menschen, die gew6hnliche Katholiken
sein wollen. Sie sind im allgemeinen keine Leute, die sich mit theologischen Streitigkeiten
beschaftigen, sie sind auch nicht gegen das Zweite Vatikanum (wohl gegen die Art von dessen
Umsetzung). Sie bewahren die lateinische Messe wegen ihrer Heiligkeit, ihrer Transzendenz,
weil das Seelenheils hier im Mittelpunkt steht, wegen der Erhabenheit der Liturgie. Man trifft
grofde Familien, die Menschen fiihlen sich willkommen. Sie wird nur an wenigen Orten
gefeiert. Warum will der Papst den Menschen dies vorenthalten? Ich komme auf das zurtick,
was ich vorher gesagt habe: Es ist Ideologie. Es gibt nur das II. Vatikanum einschlief3lich
seiner Umsetzung mit all seinen Verirrungen, oder nichts! Die relativ kleine Zahl von
Glaubigen (die tibrigens wachst, wahrend der novus ordo einbricht), die sich in der
traditionellen Messe heimisch fiithlen, muss und wird ausgerottet werden. Das ist Ideologie
und Bosheit.

Wenn man wirklich evangelisieren will, wenn man wirklich Barmherzigkeit zeigen will, wenn
man wirklich katholische Familien unterstiitzen will, dann halte man die tridentinische Messe
in Ehren. Ab heute darf die Alte Messe nicht mehr in Pfarrkirchen gefeiert werden (wo denn
dann?), man braucht die ausdriickliche Erlaubnis des Bischofs, der sie vielleicht nur an
bestimmten Tagen erlaubt, und fiir diejenigen, die in Zukunft geweiht werden und die Alte
Messe feiern wollen, muss der Bischof um Rat in Rom nachsuchen. Wie diktatorisch, wie
unpastoral, wie unbarmherzig will man es denn haben!



Franziskus nennt in Art. 1 seines Motu proprio den novus ordo (die heutige Messe) "den
einzigen Ausdruck der Lex Orandi des Romischen Ritus". Er unterscheidet daher nicht mehr
zwischen der Ordentlichen Form (Paul VI.) und der Auf3erordentlichen Form (Tridentinische
Messe). Es wurde immer gesagt, dass beide Ausdruck der Lex Orandi sind, also nicht nur der
novus ordo. Nochmals: Die Alte Messe wurde nie abgeschafft! Ich hore Bergoglio nie liber die
vielen liturgischen Missbrauche sprechen, die hier und da in unzahligen Pfarreien bestehen.
In den Pfarreien ist alles moglich, aufder der tridentinischen Messe. Alle Waffen werden in
dem Kampf eingesetzt, um die Alte Messe zu verbannen. Warum? In Gottes Namen, warum?
Was ist das fiir eine Besessenheit von Franziskus, diese kleine Gruppe von Traditionalisten
ausradieren zu wollen? Der Papst sollte der Hiiter der Tradition sein; nicht der Gefangniswar-
ter der Tradition. Wahrend Amoris Laetitia sich durch Unklarheiten auszeichnete, ist
Traditionis Custodes eine absolut klare Kriegserklarung.

Ich vermute, dass Franziskus sich mit diesem Motu Proprio selbst ins Knie schiefst. Fiir die
Bruderschaft St. Pius X. wird es eine gute Nachricht zu sein scheinen. Sie werden nie geahnt
haben konnen, dass sie dies Papst Franziskus zu verdanken haben.....
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